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1. Voortgang Omgevingswet
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5. Procedeerverbod

6. Huurrecht 

7. Rechtspraak na Didam-arrest

8. Varia civiel
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Omgevingswet weer uitgesteld

➢ Maart 2011: Brief aankondiging stelselherziening omgevingsrecht

➢ Juni 2014: Wetsvoorstel aangeboden aan Tweede Kamer

➢ Juli 2015: Omgevingswet aangenomen door Tweede Kamer

➢ Maart 2016: Omgevingswet aangenomen door Eerste Kamer

➢ Januari 2018:  Verwachte inwerkingtreding

➢ Voorjaar 2019: Verwachte inwerkingtreding

➢ Januari 2021: Verwachte inwerkingtreding

➢ Januari 2022:  Verwachte inwerkingtreding

➢ Juli 2022: Verwachte inwerkingtreding

➢ Januari 2023 Verwachte inwerkingtreding

➢ Juli 2023 Verwachte inwerkingtreding
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Porthos-uitspraak

ABRvS 2 november 2022, ECLI:NL:RVS:2022:2022

Vraag: Voldoet de bouwvrijstelling stikstof aan het Europese 
natuurbeschermingsrecht?

Casus:

• Vijf gecoördineerde besluiten over Porthos-project.

• Doel: opslaan CO2 van Rotterdamse haven in lege gasvelden in Noordzee.

• Hiervoor is aanleg CO2-transportleiding nodig.

• Bij besluitvorming is bouwvrijstelling toegepast: de tijdelijke gevolgen van door 
de bouw veroorzaakte stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden is (alsnog) 
buiten beschouwing gelaten.

• MOB in beroep.
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Bouwvrijstelling van tafel

Raad van State:

➢ Bouwvrijstelling voldoet niet aan Habitatrichtlijn en mag niet worden toegepast.

➢ Géén algehele bouwstop!

➢ Individuele beoordeling van plan of project noodzakelijk; waarbij voortoets 
wordt uitgevoerd en eventueel passende beoordeling wordt gemaakt.

➢ Verzwaring onderzoekslasten.
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Weigering bestemmingsplan

ABRvS 6 juli 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1891

Vraag: Kon gemeenteraad bestemminsplan weigeren ondanks gemaakte afspraak?

Casus:

• Brouwerseiland BV en gemeente Schouwen-Duiveland hebben op 16 juli 2015 
een exploitatieovereenkomst gesloten met het oog op transformatie van de 
Middelplaathaven in een archipel van 13 eilanden, met maximaal 242 
recreatiewoningen en 73 hotelvilla’s.

• Na vernietiging van een eerste bestemmingsplan, weigerde de gemeenteraad 
nog mee te werken.

• Brouwerseiland in beroep: de gemeente mocht niet weigeren.
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Nakoming bevoegdhedenovereenkomst

Vaste rechtspraak over bevoegdhedenovereenkomst:

➢ Voor nakoming is de bestuursrechter bevoegd.

➢ Voor schadevergoeding is de civiele rechter bevoegd.

Zie bijv.: 

• HR 8 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP3057

• Hof Den Bosch 14 juli 2022, ECLI:NL:GHSHE:2020:2177

Hier nakoming gevraagd -> dus naar bestuursrechter.
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Inhoud overeenkomst

Artikel 4.6.
De gemeente zal, voor zover dit in het vermogen van de gemeente ligt, medewerking verlenen aan het 
starten van een planologische procedure ex artikel 3.1 Wro voor de ontwikkeling van het initiatief. 
Voorts spant de gemeente zich maximaal in en bevordert dat de door de gemeente te verlenen 
vergunningen, ontheffingen en toestemmingen met betrekking tot het initiatief, mits de aanvraag van 
het initiatief naar behoren door de exploitant is ingediend en onverminderd de publiekrechtelijke 
bevoegdheden van de gemeente, welwillend en voortvarend te behandelen.

Artikel 18. 
De gemeente heeft het recht deze overeenkomst buiten rechte te ontbinden zonder gehouden te zijn tot 
enige vergoeding aan de exploitant uit welke hoofde dan ook in het geval dat:
a. Het (voor)ontwerp bestemmingsplan niet binnen de in artikel 13, lid 13.1 van deze overeenkomst 

gestelde termijnen is ingediend c.q. ter inzage is gelegd;
b. Voorafgaand aan de vaststelling van het bestemmingsplan de raad het standpunt inneemt dat niet 

of onvoldoende uitvoering is gegeven aan de motie van 30 april 2015, mede gelet op de motie van 
27 mei 2010 ('surfspotdossier') en/of het amendement van 3 oktober 2011 ('visserijdossier’);

c. Indien het bestemmingsplan ten behoeve van het initiatief niet onherroepelijk wordt;
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Raad van State wijst beroep af 

1. Principieel:

▪ Een overeenkomst kan niet leiden tot een verplichting van de raad om 
een bestemming te geven in strijd met goede ruimtelijke ordening of 
met wet.

2. Bovendien: 

▪ Exploitatieovereenkomst niet door of namens raad gesloten.

▪ Exploitatieovereenkomst bevat alleen verplichting om medewerking te 
geven aan starten van planologische procedure. Géén 
resultaatsverplichting

▪ Lange periode van samenwerken en gemaakte kosten leiden niet tot 
verplichting om bestemminsplan vast te stellen.

3. Beroep op vertrouwensbeginsel afgewezen.
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Waarde exploitatieovereenkomst

Raad van State:

➢ Overeenkomst is wel omstandigheid die raad in besluitvorming moet betrekken.

➢ Raad heeft dat in dit geval toereikend gedaan; in besluit staat welke betekenis 
aan overeenkomst en belangen Brouwerseiland BV zijn gegeven.

➢ Raad daarbij gemotiveerd dat er onder meer wettelijke belemmeringen zijn om 
plan vast te stellen (gevolgen voor Natura 2000-gebieden).
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Bestemmen met beleidsregels (1)

Trend:

• In veel bestemmingsplannen worden concrete normen niet meer in planregels 
neergelegd, maar wordt daarvoor verwezen naar beleidsregels.

• Veel gebruikt in parkeerregelingen:

• In planregels: bij bouw-omgevingsvergunning moet in voldoende 
parkeergelegenheid worden voorzien.

• ‘Voldoende’ betekent dat wordt voldaan aan parkeernormen in 
gemeentelijke beleidsregels.

• Maar inmiddels ook op steeds meer onderwerpen.
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Bestemmen met beleidsregels (2)

ABRvS 18 mei 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1434:

Vraag: Staat bestemmingsplan met extended stay in strijd met Schiphol-
beperkingen nieuwe geluidgevoelige gebouwen toe?

• Bestemmingsplan “Uilenstede-Kroneburg” voorziet in herontwikkeling 
kantorenlocatie naar gemengd woon-/werkgebied met oa. 1.580 kamers voor 
extended stay.

• Plangebied ligt in beperkingengebied LIB-4 vanwege Schiphol, waardoor géén 
nieuwe geluidgevoelige gebouwen zijn toegestaan.

• Planregels staat realisatie van ‘horeca 6, extended stay’ toe.

• Definitie ‘horeca 6, extended stay’: aanbieden logies anders dan in woning voor 
kortstondig verblijf conform definitie in actuele beleidsregel.
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Bestemmen met beleidsregels (3)

Raad van State:

➢ Gemeente kan door wijzigingen van beleidsregel de toegestane verblijfsduur bij 
extended stay verlengen.

➢ Niet uitgesloten dat raad hiertoe zal beslissen.

➢ Omdat sprake is van een dynamische verwijzing (zodat rekening moet worden 
gehouden met een latere wijziging van beleidsregel) staat bestemmingsplan dus 
in zoverre nieuwe geluidgevoelige gebouwen toe.

➢ Voldoende objectieve en concrete begrenzing in de planregels ontbreekt.

➢ Bestemmingsplan wordt vernietigd voor zover extended stay wordt toegestaan.
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Let dus op!

➢ Let dus op bij dynamische verwijzing naar beleidsregels in een 
bestemmingsplan!

➢ Met zo’n verwijzing kan meer worden toegestaan dan op het eerste gezicht is 
bedoeld.
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Procedeerverbod

Rb Noord-Holland 8 april 2022, ECLI:NL:RBNHO:2022:3145

Vraag: Kan civiele rechter een stichting verbieden verder te procederen over 
verleende omgevingsvergunningen?

➢ Woningbouwontwikkeling in Bloemendalerpolder.

➢ Bestemmingsplannen, exploitatieplan en ontheffingen Wet natuurbescherming 
onherroepelijk.

➢ Stichting had beroep ingesteld tegen besluit op bezwaar tegen 
omgevingsvergunningen voor 162 woningen.

➢ Woningen zijn verkocht; kopers hadden hypotheekoffertes afgesloten met 
geldigheidsduur die voor merendeel op korte termijn afliepen.

➢ Vergunninghouder en kopers vorderen in civiel kort geding procedeerverbod.
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Ontvankelijkheid civiele KG rechter

➢ Burgerlijke rechter = ‘restrechter’ voor gevallen waarin een met voldoende 
waarborgen omgeven rechtsgang bij andere rechter, waarin eenzelfde of 
vergelijkbaar resultaat kan worden gehaald, ontbreekt.

➢ Bestuursrechter kan beroep niet-ontvankelijk verklaren bij misbruik van 
bevoegdheid.

➢ Heeft echter ander karakter; nu wordt immers gevraagd om op voorhand (dus 
zonder inhoudelijke behandeling) te gebieden om beroep in te trekken.

➢ Met name tijdsaspect maakt dat ontvankelijkheidsbeoordeling en inhoudelijke 
behandeling niet kan worden afgewacht. 

➢ Het bestuursprocesrecht kent géén mogelijkheid om te bewerkstellingen dat op 
een kansloos / onevenredig laederend beroep binnen gewenste termijn 
uitspraak volgt.
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Misbruik procesrecht

➢ Misbruik van bevoegdheid kan ook bestaan uit misbruik van processuele 
bevoegdheden en dit geldt ook in bestuursrechter (art. 3:13 jo 3:15 BW).

➢ Van misbruik pas sprake als instellen vordering, gelet op evidente 
ongegrondheid ervan, in verband met belangen wederpartij, achterwege had 
moeten blijven.

➢ Slechts sprake als vordering is gebaseerd:

▪ Op feiten/omstandigheden waarvan eiser onjuistheid kende; of 

▪ Op stellingen waarvan hij op voorhand moest begrijpen dat geen 
kans van slagen.

➢ Terughoudendheid. 

➢ In bestuursrechtelijke context zo mogelijk nog behoedzamer; vereist 
zwaarwichtige gronden.
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Beoordeling

➢ Stichting kan met beroep het aangevoerde doel (nml. bescherming natuur en 
natuurwaarden) niet bereiken; beroepsgronden zijn kansloos gelet op 
relativiteitsvereiste (artikel 8:69a Awb).

➢ Kopers hebben aanzienlijk en voor Stichting kenbaar belang bij einde 
beroepsprocedure.

➢ Stichting heeft andere (waarschijnlijk efficiëntere) middelen om nagestreefde 
belang (parallelle groenontwikkeling) te dienen waarbij schadelijke gevolgen 
voor kopers uitblijven; bijvoorbeeld ingaan op aanbod om in overleg te treden 
en indienen handhavingsverzoek.

➢ Beroep instellen levert dan ook misbruik van recht op en is onrechtmatig jegens 
kopers.
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Vonnis

Voorzieningenrechter:

➢ Gebiedt Stichting om beroep binnen 1 beroep in te trekken.

➢ Vonnis geldt als een door Stichting opgemaakte akte tot intrekking, waarmee 
beroep door ontwikkelaar kan worden ingetrokken.

➢ Dwangsom van EUR 2.500 per dag tot maximum van EUR 50.000.

➢ Verbod op procederen tegen toekomstige besluiten wordt afgewezen.
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Beëindiging/dringend eigen gebruik 

Hoge Raad 1 april 2022, ECLI:NL:HR:2022:494

➢ Verhuurder was eerst zelf exploitant.

➢ Opzegging tegen het einde van tien jaar.

➢ Verhuurder stelt zelf beter rendement te kunnen halen door zelf exploitatie 
dan dat hij het gehuurde blijft verhuren.

➢ Hof gaat mee met huurder (verhuurder had zelf gekozen om het te 
verhuren en niet meer zelf te exploiteren).

➢ HR: onvoldoende motivatie Hof / ontoereikende motivatie Hof / het Hof 
heeft daarnaast miskent dat het aan de huurder is om te stellen en 
aannemelijk te maken dat verhuurder andere mogelijkheden heeft voor 
zelfexploitatie en dat het benutten daarvan voldoende in de rede ligt. HR 
casseert en verwijst.
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COVID 

Rechtbank Limburg 31 augustus 2022, ECLI:NL:RBLIM:2022:7283

➢ Siebel heeft meer dan 30 gehuurde panden.

➢ Ook verhuurder hier een professionele belegger.

➢ Verhuurder meent dat Corona korting niet op zijn plaats is omdat het 
concern als geheel geen verlies heeft geleden.

➢ Kantonrechter gaat mee in Vaste Lasten methode HR voor de berekening 
van de huurkorting.

➢ Is er aanleiding om af te wijken van de ‘verdeling bij helfte’?

➢ Ktr: Uitgangspunt: Er moet gekeken worden naar de netto omzetderving in 
het huurobject. Er zijn geen bijzondere omstandigheden waardoor van dit 
uitgangspunt moet worden afgeweken, aldus de kantonrechter.
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Kwalificatie

Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch 12 april 2022, ECLI:NL:GHSHE:2022:1182

➢ Huurovereenkomst, kwalificatie, gemengde overeenkomst (theater).

➢ De exploitatie van de horeca in een theater wordt uitbesteed aan een 
beheerder.

➢ HR 10 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:405 (Kasteel Groeneveld / Staat)

➢ De opdracht component overheerst zodanig dat de semi-
dwingendrechtelijke opzegbepalingen van 7:290 BW bedrijfsruimte moeten 
wijken voor de contractuele opzegregeling.
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Kwalificatie

Rb Midden-Nederland 15 juni 2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:2314

➢ Parenclub.

➢ Niet 7:290 BW bedrijfsruimte, maar 7:230a BW.

➢ Discussie: hoofddoel: horeca overwegende mate: avondje uit.

➢ Kantonrechter: horeca is ondergeschikt.
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Rechtspraak na Didam-arrest (1)

HR 26 november 2021, ECLI:NL:HR:2021:1778 (“Didam-arrest”):

“De (..) bedoelde mededingingsruimte door middel van een selectieprocedure 
hoeft niet te worden geboden indien bij voorbaat vaststaat of redelijkerwijs 
mag worden aangenomen dat op grond van objectieve, toetsbare en redelijke 
criteria, slechts een serieuze gegadigde in aanmerking komt voor de 
aankoop.”

31



Rechtspraak na Didam-arrest (2)

Interessante vragen:

• Wat is een overheidslichaam?

• Is een overeenkomst die in strijd met de algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur tot stand gekomen nietig of vernietigbaar?

• Aan welke eisen dient de selectieprocedure te voldoen?

• Wat zijn de gevolgen voor reeds gesloten overeenkomsten?

• Wat zijn objectieve, toetsbare en redelijke criteria?
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Rechtspraak na Didam-arrest (3)

Rechtbank Rotterdam d.d. 16 september 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:7887

Casus:

➢ Gemeente Rotterdam heeft de ambitie om de Rijnhaven te ontwikkelen tot een hoog 
stedelijk woongebied met nieuwe woningen, een strand en een stadspark. Deze 
ambitie is uitgewerkt in het Ambitiedocument Rijnhaven van juni 2018 en het 
Masterplan Rijnhaven uit 2020;

➢ De Codrico-fabriek is gelegen in het te herontwikkelen gebied. De gronden waarop de 
Codrico-fabriek is gelegen zijn in erfpacht uitgegeven door de Gemeente;

➢ De Gemeente wil diverse overeenkomsten sluiten met Rijnhaven Belegging C.V. (de 
door de eigenaar van de fabriek ingeschakelde projectontwikkelaar) (RBCV), die er 
kort gezegd op neerkomen dat de Codrico-fabriek wordt verplaatst naar een perceel 
in de Spaanse Polder en dat aan RBCV in ruil daarvoor percelen in erfpacht worden 
uitgegeven waarop o.a. woningen kunnen worden gerealiseerd. Met het verplaatsen 
van de Codrico-fabriek kan het door de Gemeente gewenste Maritiem Centrum 
worden gerealiseerd en komt er ruimte vrij voor (betaalbare) woningen.
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Rechtspraak na Didam-arrest (4)

Waarom is RBCV de enige serieuze gegadigde?:

➢ Zonder medewerking van de huidige erfpachter is het niet mogelijk het 
project te realiseren. Gelet op de verbondenheid van RBCV met de huidige 
erfpachter is dit de enige partij die op deze medewerking kan rekenen;

➢ Het Project vraagt om een combinatie van ontwikkelkracht, technische en 
financiële bekwaamheid en ruime ervaring met grootschalige 
binnenstedelijke ontwikkeling. Die kennis en kunde is aanwezig bij RBCV;

➢ RBCV heeft reeds vanaf 2018 op eigen initiatief een uniek plan uitgewerkt 
voor het Project. 
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Rechtspraak na Didam-arrest (5)

Rechtbank Rotterdam:

• De gemeente heeft een aanzienlijke beleidsruimte als het gaat om 
gebiedsontwikkeling zoals hier aan de orde;

• De gemeente mocht, bij voorbaat, redelijkerwijs aannemen dat RBCV de enige 
serieuze gegadigde is die in aanmerking kwam voor de aankoop/uitgifte. Daarbij 
mocht de gemeente van doorslaggevend belang achten dat zonder medewerking 
van RBCV de integrale gebiedsontwikkeling niet kan worden gerealiseerd, omdat 
de fabriek dan niet binnen afzienbare tijd kan worden verplaatst; 

• Van belang is dat Van Herk geen pogingen heeft ondernomen om met de 
huidige erfpachter afspraken te maken, noch kenbaar heeft gemaakt dat zij 
interesse had in de gebiedsontwikkeling;

• Het voornemen is tijdig bekend gemaakt; geen noodzaak om het sluiten van de 
voorovereenkomsten bekend te maken.
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Rechtspraak na Didam-arrest (6)

Rechtbank Den Haag, 5 oktober 2022, ECLI:NL:RBDHA:2022:10163

Casus:

➢ Verploegen en MCRE zijn eigenaar van naast elkaar gelegen percelen in de 
gemeente Den Haag. Daarnaast beschikt de gemeente over een 
aangrenzend perceel.

➢ Het openbaar vervoersbedrijf voor de Haagse regio, HTM, wil haar nieuwe 
hoofdvestiging graag op de gronden van Verploegen of MCRE realiseren en 
heeft daarom een ‘Request for Proposal’ aan beide partijen gestuurd. MCRE 
heeft daar positief op gereageerd.

➢ Vervolgens zijn diverse opties uitgewerkt, waaruit volgt dat een stand-
alone ontwikkeling van de hoofdvestiging van HTM alleen mogelijk is als 
daarbij ook het perceel van de gemeente wordt betrokken.
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Rechtspraak na Didam-arrest (7)

Waarom is MCRE de enige serieuze gegadigde?:

➢ De voor de realisatie van het bouwplan benodigde kavel bestaat voor 
2/3e deel uit grond die al aan MCRE in eigendom toebehoort en voor 
1/3e deel uit het braakliggende naastgelegen perceel van de 
Gemeente;

➢ Het perceel van de Gemeente is te smal en daardoor moeilijk te 
ontsluiten, zodat de ontwikkelmogelijkheden toenemen door 
samenvoeging van beide kavels;

➢ Herplaatsing van HTM komt tegemoet aan de uitgangspunten van het 
omgevingsplan.
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Rechtspraak na Didam-arrest (8)

Rechtbank Den Haag

➢ Het stond Verploegen uiteraard vrij om niet in te gaan op het ‘Request for
Proposal’ van HTM, maar Verploegen kan de verantwoordelijkheid voor de 
gevolgen van die keuze niet (deels) bij de gemeente leggen; de gemeente 
kon aannemen dat Verploegen geen serieuze gegadigde voor het perceel 
was;

➢ De gemeente heeft voorshands aannemelijk gemaakt dat een 
gezamenlijke ontwikkeling van de percelen van MCRE en de gemeente 
nodig is om te voldoen aan de ambities en doelstellingen uit het 
omgevingsplan;

➢ Toepassing van het Didam-arrest reikt niet zo ver dat de gemeente 
verplicht zou zijn om de objectieve, toetsbare en redelijke criteria zodanig 
te formuleren dat ook ongewenste alternatieve ontwikkelplannen zouden 
kunnen meedingen. Dat zou tot gevolg hebben dat de beleidsruimte van 
de Gemeente feitelijk zinledig is.
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Rechtspraak na Didam-arrest (9)

Rechtbank Noord-Holland d.d. 20 oktober 2022, ECLI:NL:RBNHO:2022:9333

Casus:

➢ Koopovereenkomst d.d. 19 december 2017 tussen Gemeente Heemskerk 
en Van Lith Bouwbedrijf B.V. m.b.t. een perceel waarop Van Lith woningen 
wil realiseren;

➢ Een aantal omwonenden, waaronder eiser heeft een zienswijze ingediend 
tegen de aangevraagde omgevingsvergunning en vervolgens beroep en 
hoger beroep ingesteld;

➢ Nadat de omgevingsvergunning onherroepelijk is geworden heeft de 
gemeente haar voornemen om het perceel aan Lith te leveren bekend 
gemaakt in het gemeenteblad. 
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Rechtspraak na Didam-arrest (10)

Inhoud publicatie:

“De koop van het verkochte is gesloten ruimschoots voordat de Hoge Raad op 
26 november 2021 (..) het zogenaamde “Didam-arrest” heeft gewezen en de 
initiatiefnemer heeft inmiddels aanzienlijke investeringen gedaan om het 
project te kunnen realiseren. Wij nemen aan dat voornoemde koper daarom 
de meest serieuze gegadigde is (..).”
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Rechtspraak na Didam-arrest (11)

➢ De regels in het Didam-arrest zijn (in ieder geval in hun concrete uitwerking) 
nieuw. De gemeente kon daarmee bij het sluiten van de overeenkomst geen 
rekening houden. Aldus bezien zijn de vorderingen van [eiser] verstrekkend te 
achten;

➢ Schending van het gelijkheidsbeginsel kan ertoe leiden dat de overeenkomst op 
grond van artikel 3:40 BW nietig is, maar daarvoor is wel een gekwalificeerde 
schending nodig.

➢ Er is sprake van een conflict tussen het door de koopovereenkomst contractueel 
verankerde uitgangspunt dat door de overheid opgewekt vertrouwen behoort te 
worden gehonoreerd en het gelijkheidsbeginsel. De gemeente mocht het 
vertrouwensbeginsel laten prevaleren. Daarbij speelt een rol dat het 
onaannemelijk is dat eiser de grond zal gebruiken om het vergunde 
woningbouwplan te gaan realiseren. Eiser is geen serieuze gegadigde en bij die 
stand van zaken is geen sprake van strijd met het Didam-arrest
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Rechtspraak na Didam-arrest (12)

Rechtbank Noord-Holland, 6 oktober 2022, ECLI:NL:RBNHO:2022:8865

Casus:

➢ Op 1 juli 2021 hebben de gemeente Haarlemmermeer en Ymere een 
koopovereenkomst gesloten met betrekking tot een perceel waarop Ymere 43 
sociale huurwoningen zal realiseren;

➢ Kennemerland was ook geïnteresseerd in aankoop van dit perceel;

➢ De gemeente heeft ten behoeve van het woningbouwplan van Ymere een nieuw 
bestemmingsplan vastgesteld. Kennemerland heeft daar beroep tegen ingesteld.

➢ Op 7 september 2022 is een omgevingsvergunning voor het woningbouwplan 
aan Ymere verleend. Op diezelfde dag heeft de gemeente haar voornemen om 
een perceel grond te leveren aan Ymere gepubliceerd.
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Rechtspraak na Didam-arrest (13)

Inhoud publicatie:

➢ De gemeente wil met het woonbeleid actief voorzien in de bestaande 
behoefte aan sociale en betaalbare woningbouw;

➢ De gemeente wil vanuit volkshuisvestelijk oogpunt en de waarborgen die 
voortvloeien uit de Woningwet deze woningen uitgeven aan een toegelaten 
instelling;

➢ Tussen de gemeente en Ymere gelden prestatieafspraken op basis 
waarvan de binnen de gemeentegrenzen actieve corporaties in 
aanmerking komen voor de realisatie van sociale huurwoningen op (onder 
meer) het onderhavige perceel;

➢ Ymere is in staat en bereid om deze huisvesting voor deze doelgroep op 
korte termijn te realiseren, gelet op de vergevorderde staat van haar 
plannen. De overige actieve corporaties zijn niet geïnteresseerd. 
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Rechtspraak na Didam-arrest (14)

Rechtbank Noord-Holland:

➢ De regels in het Didam-arrest zijn (in ieder geval in hun concrete 
uitwerking) nieuw. De gemeente kon daarmee bij het sluiten van de 
overeenkomst geen rekening houden. Aldus bezien zijn de vorderingen 
van Kennemerland verstrekkend te achten;

➢ Een woningbouwcorporatie heeft bij uitstek ervaring met de ontwikkeling 
en langjarige exploitatie van sociale huurwoningen. De uitvoering van de 
taken door een woningbouwcorporatie is in de Woningwet met waarborgen 
omkleed. 

44



Rechtspraak na Didam-arrest (15)

“Standaard” tekst – publicatie:

Iedere serieuze gegadigde die vindt dat hij ook voor een 
koopovereenkomst in aanmerking komt met betrekking tot een 
onroerende zaak op de lijst, dient uiterlijk op [x] een kort geding 
aanhangig te hebben gemaakt met betrekking tot die zaak bij de 
rechtbank [x]. Met het oog op de voortgang in dit verkooptraject en 
het verkrijgen van duidelijkheid, hanteren wij een termijn van 20 
kalenderdagen. Deze termijn is een vervaltermijn. Indien u een kort 
geding aanspant, verzoeken wij u ons dit binnen voornoemde termijn 
van 20 kalenderdagen schriftelijk mede te delen, bij voorkeur door 
het per e-mail opsturen van de conceptdagvaarding aan 
onderstaande contactpersoon.
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Agenda

1. Voortgang Omgevingswet

2. Porthos-uitspraak over bouwvrijstelling stikstof

3. Weigering bestemmingsplan ondanks afspraak

4. Risico toepassen beleidsregels

5. Procedeerverbod

6. Huurrecht

7. Rechtspraak na Didam-arrest

8. Varia civiel
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Varia Civiel (1)

HR 1 juli 2022, ECLI:NL:HR:2022:984 (overdraagbaarheid van vorderingsrechten)

➢ De overdraagbaarheid van vorderingsrechten kan, op grond van artikel 3:83 lid 2 BW 
door een beding tussen schuldeiser en schuldenaar worden uitgesloten; 

➢ Om te kunnen beoordelen of een beding dat de overdracht verbiedt ook 
goederenrechtelijke werking heeft, dient het beding met inachtneming van de 
Haviltex-maatstaf te worden uitgelegd;

➢ Daarbij moet tot uitgangspunt worden genomen dat het beding uitsluitend 
verbintenisrechtelijke werking heeft, tenzij uit de – naar objectieve maatstaven uit te 
leggen – formulering ervan blijkt dat daarmee goederenrechtelijke werking als 
bedoeld in artikel 3:83 lid 2 is beoogd (HR 21 maart 2014, NJ 2015/167);

➢ Uit artikel 3:81 lid 1 en 3:228 BW volgt dat alleen op voor overdracht vatbare 
goederen een recht van pand kan worden gevestigd. Een beding als bedoeld in 
artikel 3:83 lid 2 BW dat de overdraagbaarheid van een vorderingsrecht met 
goederenrechtelijke werking uitsluit, leidt derhalve ook tot on-verpandbaarheid van 
dat vorderingsrecht.
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Varia Civiel (2)

Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch, 24 mei 2022, ECLI:NL:GHSHE:2022:1647 (risico 
aansprakelijkheid o.g.v. artikel 6:174 BW)

➢ Voetganger struikelt op een parkeerterrein van ABN AMRO en loopt daarbij een 
incomplete dwarslaesie op;

➢ De parkeervlakken zijn op de kop uitgerust met een ovaalvormige grijskleurige 
betonnen drempel (een biggenrug), die ertoe dient te voorkomen dat auto’s te ver 
doorrijden in het parkeervlak.
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Varia Civiel (3)

Oordeel Hof:

➢ Het parkeerterrein is openbaar toegankelijk; het Hof beschouwt ABN AMRO als 
wegbeheerder;

➢ Het parkeerterrein voldoet niet volledig aan de zogenaamde CROW-richtlijn. Het Hof 
oordeelt dat afwijking van deze richtlijnen niet automatisch betekent dat de 
wegbeheerder aansprakelijk is. Aan de CROW-richtlijnen wordt doorgaans geen per 
definitie doorslaggevende betekenis gegeven; het komt aan op de waardering van alle 
omstandigheden van het geval;

➢ Biggenruggen zijn naar hun aard obstakels waarover mensen kunnen struikelen, met 
het risico op vallen. Dat risico is voorzienbaar. Door een contrasterende kleur op de 
biggenruggen aan te brengen had ABN AMRO op een eenvoudige en goedkope wijze 
een bijdrage kunnen leveren aan de veiligheid.

➢ Het parkeerterrein was naar het oordeel van het Hof gebrekkig; ABN AMRO was 
gehouden tot het treffen van veiligheidsmaatregelen en is aansprakelijk voor de 
schade. 
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Varia Civiel (4)

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 10 mei 2022, ECLI:NL:GHARL:2022:3698:

➢ In een anterieure overeenkomst heeft de gemeente Langsingerland bedongen 
dat tenminste veertien woningen dienen te kwalificeren als woningen bedoeld 
voor het goedkope segment (hierna: de starterswoningen). In dit kader is onder 
meer bepaald dat de starterswoningen gedurende tenminste 15 jaar na eerste 
bewoning beschikbaar te blijven voor de doelgroep starters (artikel 5 lid 2) en 
dat ten aanzien van de toewijzing van de starterswoningen en de 
inkomenscriteria, het bepaalde in bijlage 7 aan de overeenkomst gehechte 
document geldt (artikel 5 lid 3);

➢ Na oplevering ontstaat er discussie over de vraag welke verplichtingen op de 
ontwikkelaar rusten m.b.t. de starterswoningen. De ontwikkelaar doet daarbij 
onder andere een beroep op de nietigheid van deze bepalingen.
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Varia Civiel (5)

Hof:

Het hof oordeelt dat de Huisvestingswet 2014 een uitputtende publiekrechtelijke regeling 
beoogt te geven, maar dat het maken van afspraken over te leveren prestaties met 
verhuurders op het gebied van de woonruimteverdeling nog steeds mogelijk is. 

Naar het oordeel van het hof is artikel 5 lid 2 aan te merken als een prestatieafspraak en 
is van onaanvaardbare doorkruising van publiekrecht geen sprake. Dat geldt niet voor lid 
3 van artikel 5 in verbinding met bijlage 7. De daarin opgenomen criteria voor toedeling 
van de woningen bij voorkeur aan kandidaten met een binding aan de gemeente 
Lansingerland kan de gemeente niet opleggen via de overeenkomst. Dat de wetgever 
met de Huisvestingswet heeft gekozen voor een uitputtende publiekrechtelijke regeling 
heeft als consequentie dat de gemeente voor de koopwoningen geen afspraken omtrent 
toedeling mag maken.
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Bij vragen
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